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iedy dotarla do mnie ksigzka ,Prawo
I<polowania”1 mec. Witolda Danilo-
wicza, poddajac si¢ moim przyzwy-
czajeniom (i upodobaniom) dokonalem jej
pierwszych ogledzin pod katem przyjetej
przez Autora i Wydawce estetyki, i co nie
mniej wazne, tak zwanego pierwszego wra-
zenia.
Trzymalem w rekach ksiazke skromna,
o surowej, wrecz spartariskiej kolorystyce
i formacie. Cho¢ tytut sugerowatby zwigzek
z lowiectwem i polowaniami, z ekscytacja
odkrylem, iz obwoluta nie zawierala zad-
nych graficznych odniesieri do ulubionych
obecnie w tego rodzaju wydawnictwach
motywu li§cia debowego, bukowego czy tez
... laurowego. Nie bylo takze zadnych skrzy-
zowanych z wiecznymi piérami dubeltéwek,
ryczacych jeleni, przelatujacych nisko kaczek
krzyzéwek, tudziez paragraféw i uwzniosla-
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jacej kazdego autora i jego dziefo monumen-
talnej taciny.

Obiecujaco - rzeklem sobie. Skoro Autor
i Wydawca nie uciekli si¢ do niewyszukanej
symboliki chcac zacheci¢ potencjalnych,
masowych nabywcéw prostym przekazem,
wnetrze tej ksiazki jest jej istota.

Za Autorem §ledzitem wywdd co do ele-
mentarnej instytucji prawa lowieckiego,
mianowicie prawa polowania. Jakkolwiek
pojecie to zostalo wyeliminowane z ustawy
lowieckiej z roku 1952 przez komunistycz-
nego ustawodawce, wszelako trwalo pod
zmieniong nazwa i powrdcilo wraz ze zmia-
nami politycznymi, spolecznymi i gospodar-
czymi po 1989 roku.

W Polsce prawo polowania znacjo-
nalizowano w roku 1952 i pozbawiajac
go wiascicieli nieruchomosci rolnych,
przekazano Skarbowi Panstwa.

Na gruncie obecnej polskiej ustawy lo-
wieckiej z 199§ roku, wielokrotnie juz no-
welizowanej, prawo polowania jest bytem
samodzielnym, oderwanym od prawa wia-
snosci gruntu. Przystuguje Skarbowi Pan-
stwa, jako prawo quasi - rzeczowe, zwigzane
immanentnie z gruntem, na ktérym mozliwe
jest wykonywanie polowania. Tenze Skarb
Pafistwa na zasadzie cywilnej dzierzawy
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Motto:

,,Gdyby kon o swej sile wiedziat,

Zaden by na nim nie siedziat”
przystowie polskie

praw, wydzierzawia je kolom lowieckim oraz
podmiotom publicznym, czyniac to z pomi-
nieciem wlaéciciela nieruchomosci, na ktérej
jest to prawo realizowane, nakazujac mu réw-
noczeénie tolerowa¢ obecno$¢ tamze mysli-
wych bez jakiegokolwiek wynagrodzenia lub
chocby zwrotu kosztéw. Sytuacja opisana
jest zrodlem konfliktéw pomiedzy mysliwy-
mi i wlaécicielami nieruchomodci, dla ktd-
rych jedyng zachets do znoszenia obecnosci
mysliwych jest system ustawowych nakazow
i zakazdw. Stad brak spolecznej akceptaciji
dla towiectwa jest wéréd whadcicieli nieru-
chomosci rolnych powszechny - nie tylko
w w/w kontekscie, lecz takze z powodu po-
waznych probleméw systemowych w zakre-
sie likwidacji szkéd fowieckich.
Wspolczesne ograniczenia prawa wlasno-
§ci gruntu (do ktérego do wybuchu II wojny
$wiatowej tradycyjnie nalezalo w Polsce pra-
wo polowania) ma swe Zrédlo jeszcze w po-
przednim systemie polityczno — spolecznym,
ktory mial zapewni¢ jak najszerszy dostep dla
ymas pracujacych miast i wsi” do towiectwa.
Obecnie takie rozwigzanie ustrojowe jest
zrédlem nieporozumien pomiedzy muysli-
wymi a spoleczno$ciami lokalnymi, skoro
najczedciej mysliwi w zadnych zwigzkach ze
spolecznoéciami tymi nie pozostaja. W rezul-
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tacie, tam gdzie fowiectwo winno mie¢ najsil-
niejsze wsparcie, tj. wéréd wiascicieli nieru-
chomoéci rolnych, jest najsilniej atakowane
i krytykowane. Obrazu ,oblezonej twierdzy”
lowiectwa dopelniaja skupione w duzych
oérodkach miejskich malutkie lecz glosne
grupy aktywistow — ekologéw, atakujacych
nie tyle ustr6j fowiecki, co istote lowiectwa -
czyli prawo polowania co do zasady.

Brak réwnowagi pomiedzy daze-
niem polskiego ustawodawcy do za-
pewnienia powszechnosci towiectwa
a konstytucyjna ochrona prawa wia-
snosci bedzie skutkowat w przyszio-
$ci zatamaniem catego ustroju towiec-
kiego, a to wobec kompletnej izolacji
mysliwych i towiectwa jako instytucji.
W interesie Panistwa lezy zatem takie
uksztattowanie ustroju towieckiego
w Polsce, aby mysliwi nie pozostawali
izolowani i pozbawieni spotecznej ak-
ceptaciji, spetniajac ustawowg funkcije
ochrony srodowiska przyrodniczego.

Réwnoczesnie — wychodzac naprzeciw
wolnosci przekonan osadzonych albo to na
yprawie do niepolowania i zakazania go in-
nym” (co z kolei determinowaloby istnienie
prawa podmiotowego do polowania, ktore
podlegaloby ochronie na réwni z innymi pra-
wami 1 wolno$ciami na mocy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka), albo to na pra-
wie polowania jako elemencie prawa wlasno-
éci gruntu (co przeciez nie moze sie tyczy¢
Polski, gdzie wiasciciel nieruchomosci jest
pozbawiony prawa polowania) — wspélcze-
sna polska ustawa fowiecka realizuje karko-
tomny i nieznany w cywilizowanym $wiecie
wrecz zabieg, polegajacy na przyznaniu pra-
wa do zakazania wykonywania polowania
osobom, ktére prawa polowania nie posia-
daja. Nieposiadajacy zatem prawa polowania
podmiot (wladciciel nieruchomosci rolnej),
moze zakaza¢ jego wykonywania uprawnio-
nym do wykonywania polowania. Azeby
yopary absurdu” osiagnely graniczne stezenie
zlamanie w/w zakazu nie jest oblozone zad-
ng sankcjg karna.

W Europie istnieja dwa zasadni-
cze ustroje towieckie: francuski i nie-
miecki (nie liczac polskiego, ktdry jest
w istocie karykaturg niemieckiego -
o czym nizej). Francuski opiera si¢ na
zatozeniu, iz mysliwi to wtasciciele go-
spodarstw rolnych (generalnie grun-
toéw rolnych), ktérzy polujac u siebie,
chronia wtasne plony i realizuja pasje.
Natomiast ustroj niemiecki zaktada, iz
nieruchomosci rolne sg taczone w ob-

wody towieckie i wydzier-
zawiane mysliwym lub
grupujacym ich organi-
zacjom. Wydzierzawia-
jacymi prawo polowania
sa zatem wiasciciele
gruntow  wchodzacych
w sktad obwodow to-
wieckich, ktorzy czerpia
z tego tytutu dochody
dzierzawne. Obydwa roz-
wiazania daja w rezulta-
cie czynnika ,korzysci”
pozadany wysoki stopien
spotecznej akceptaciji to-
wiectwa.

Tymczasem w Polsce,
podobienstwo  rozwia-
zania systemowego do
niemieckiego sprowadza
si¢ jedynie do taczenia
nieruchomosci rolnych
(w tym stawéw hodow-
lanych - obrebdéw ho-
dowlanych) w obwody
towieckie, w ktoérych swe
prawo polowania wy-
dzierzawia Skarb Panstwa
kotom towieckim. Wiasciciel nierucho-
mosci rolnej witaczonej do obwodu
towieckiego nie uczestniczy w zaden
spos6b w dochodzie z dzierzawy pra-
wa polowania, jest natomiast obcig-
zony szeregiem obowigzkéw o cha-
rakterze cywilnym i administracyjnym
wzgledem mysliwych, z obowigzkiem
znoszenia ich obecnosci na swym
gruncie na czele. W zamian moze li-
czy¢ na odszkodowanie za szkody
spowodowane przez zwierzeta fowne
(odrebnym i spotecznie drazliwym
tematem jest ich wysokos$é oraz tryb
przyznawania).

Wartoécia systemowa dziela Pana Wi-
tolda Danitowicza jest punkt odniesienia
autora, jego niezawislo$¢ od wspdlczesnych
— skrajnie pozytywnych i negatywnych za-
znaczmy - narracji o fowiectwie oraz spo-
sob prezentacji zagadnienia. O ile wszyscy
wspdlczesni znani mi autorzy za punkt wyj-
$cia do rozwazan o prawie fowieckim obrali
tak zwany polski model towiectwa, wyraza-
jacy sie aksjomatem, iz ,zwierzyna w stanie
wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, sta-
nowi wlasno§¢ Skarbu Paristwa’, o tyle Au-
tor ,Prawa polowania” wyktada swoj poglad
z pozycji Europejczyka, analizujac rozwigza-
nia ustawowe w zakresie prawa polowania

w panstwach europejskich, w tym w szcze-
golnosci tradycyjnie dominujace w Europie
kontynentalnej systemy prawa niemieckiego
i francuskiego, a wszystko to poparte boga-
tym orzecznictwem Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka. Imponujaca praca
prawno — poréwnawcza, bogactwo literatury
i orzecznictwa, na ktérych oparto wnioski
oraz subtelne rozwazania jurydyczne spra-
wiajg, iz jest to w polskiej literaturze przed-
miotu dzielo bez precedensu, ktére mam
nadzieje okresli nowa jako$¢ w publicznej
dyskusji o miejscu i roli lowiectwa w spo-
leczenistwie i panstwie. Aby tak sie stalo,
ksigzka ,Prawo polowania” winna trafi¢ do
szerszego grona odbiorcw anizeli prawnicy,
my$liwi lub lesnicy.

Lyzka dziegciu w beczce miodu: nie
przekonuja mnie zalozenia Wydawcy wy-
razone na tyle obwoluty, iz odbiorcami
tej ksigzki beda prawnicy praktycy oraz
mysliwi i lesnicy. O ile ci pierwsi w polskiej
jurysprudenciji dopiero w przyszlosci spot-
kaja si¢ z prezentowanymi przez Autora
tre$ciami (z racji wykonywanego zawodu),
s3 one bowiem z gruntu nowatorskie, o tyle
- z calym naleznym szacunkiem dla rzeszy
niezyjacych i zyjacych wielkich mysliwych
i le$nikéw, przecietnego polskiego mysliwe-

go lub leénika malo interesuje subtelna r6z- »
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» nica pomiedzy prawem polowania a prawem
do polowania, za istote lowiectwa bierze on
bowiem jego powszechnos¢ i praktycznie
rzecz biorac nieodplatnosé. Jesli zatem ksigz-
ka ta zainteresuje mysliwych i lesnikéw, to
wylacznie elite tych srodowisk.

Kto powinien by¢ pierwszorzednym
odbiorca i beneficjentem ,,Prawa polo-
wania”? Paradoksalnie nie sg to wa-
skie grupy okreslone przez Wydawce,
niezbyt zaabsorbowane zmiang pol-
skiego prawa towieckiego (w ktérym
zaznaczmy dla porzadku prawo polo-
wania stuzy panstwu, nie za$ obywa-
telom) czy to dla wygody, czy tez ko-
rzy$Sci wiasnej. W pierwszym rzedzie
realnie zainteresowanymi odbiorcami
»,Prawa polowania”, zwazywszy na
ozywiona na kartach ksigzki historie
polskiego i europejskiego prawa polo-
wania, winni by¢ polscy prawodawcy,
samorzadowcy oraz wtasciciele nie-
ruchomosci rolnych. Dopiero sojusz
tych trzech grup jest w stanie wypra-
cowac spotecznie akceptowalny i go-
spodarczo uzasadniony model prawa
polowania, na ktorym skorzysta $ro-
dowisko naturalne oraz my wszyscy
- jego beneficjenci, a zatem réwniez
mysliwi i rolnicy - w tym rybacy.

Pierwsi z uwagi na pilng potrzebe przy-
stosowania polskiego ustroju lowieckiego
do zmienionych po Okraglym Stole warun-
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kéw polityczno - spoleczno - gospodar-
czych. Drudzy z uwagi na ewidentny interes
gospodarczy oraz opcje dzialania, ktérymi
dysponuja w odniesieniu do zarzadzanych
nieruchomosci. W tym kontekscie na czo-
lo wysuwaja sie rybacy $rédladowi, ktérzy
z natury rzeczy sa predystynowani do pro-
wadzenia skumulowanej gospodarki rybac-
kiej i owieckiej w obrebach hodowlanych,
przedstawiajacych soba bardzo czesto duze
powierzchnie gruntéw pod stawami, grobla-
mi i fakami.

Zmiany ,polskiego modelu fowiectwa”
(nazwa sugerowalaby oryginalne i nowa-
torskie w skali regionu lub $wiata rozwig-
zanie ustrojowe w tej materii) dokonaja sie
wskutek woli demokratycznie obranego
parlamentu, bedacego emanacja spoleczen-
stwa. W polskich realiach - zwazywszy na
najblizsze nam wzorce ustrojowe lowiectwa
niemieckie i francuskie — zmiany te spoczy-
waja w rekach rolnikéw, a w tej liczbie ry-
bakéw $rédladowych, dysponentéw okolo
70 tysiecy hektaréw obrebéw hodowlanych,
bedacych jednoczesnie czedciami obwoddw
towieckich.

Jak naucza nas nasza historia naj-
nowsza, w Polsce na ustawodawstwo
wptyw ma argument sity, w tym kon-
kretnym przypadku nacisk lobby wia-
Scicieli nieruchomosci rolnych, nie
za$ sita argumentu mniej lub bardziej
intelektualnie pobudzonych stowarzy-
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szen fowieckich, te bowiem nie dyspo-
nuja zadnym realnym instrumentem
wplywu na ustawodawstwo towieckie
i recepcje polowan w oczach spote-
czenstwa.

Konkludujac, lektura ,,Prawo polo-
wania” pozwala uzmystowi¢ sobie iz
obecny, tak zwany polski model to-
wiectwa jest w istocie stanem umystu
zanurzonego w formalinie realnego
socjalizmu wzglednie trwale odurzo-
nego jego miazmatami, kiedy wolnosé
i wlasnos$¢ byly pojeciami tylez formal-
nymi co abstrakcyjnymi. Wspétczesny
polski ustawodawca towiecki bytby
zabawny w swym przyznawaniu i od-
bieraniu praw osobom, ktérym one nie
przystuguja, gdyby nie byt zabodjczo
grozny dla ,towiectwa jako wyrostego
w ciggu stuleci sposobu korzystania
z przyrody” (cyt. za Autorem, str. 402)
— i zreszta nie tylko dla niego.

Czy lobby rybakéw srodladowych dys-
ponujace okolo 70 tysigcami hektaréw do-
skonatych terenéw lowieckich - obrebow
hodowlanych, tworzacych zorganizowane
i sprawne organizmy gospodarcze, skutecz-
nie upomni si¢ o swoje prawa? To bedzie
zalezalo tylko od jednej, fundamentalnej rze-
czy: czy wraz z rolnikami zda sobie sprawe ze
swej sily co do mozliwo$ci wspottworzenia
ustroju polskiego lowiectwa. =






